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1. Introducao

A indemnizag¢do por danos ndo patrimoniais continua a susci-
tar problemas, na doutrina e na jurisprudéncia. Inicialmente, era a
prépria indemnizagio por este tipo de danos, em si mesma, que era
contestada. Ultrapassada essa fase, com o generalizado reconheci-
mento dessa indemnizag¢io, nem assim ficaram solucionados todos
os problemas. Destaco aqui dois: em primeiro lugar, o problema
de saber se havera direito 4 indemnizac¢do por danos ndo patrimo-
niais no dmbito da responsabilidade contratual;, em segundo lugar,
o problema de saber se as pessoas juridicas ¢, designadamente, as
sociedades comerciais, terdo direito a reclamar indemnizagdo por
danos ndo patrimoniais.

Em Portugal, o Codigo Civil de 1966, em vigor, consagrou a indem-
nizagdo por danos ndo patrimoniais nos seguintes termos:

“Artigo 496° (Danos ndo patrimoniais)

1. Na fixag¢do da indemnizagio deve atender-se aos danos nao patri-
moniais que, pela sua gravidade, meregam a tutela do direito.

2. Por morte da vitima, o direito & indemnizagdo por danos néo
patrimoniais cabe, em conjunto, ao cénjuge néo separado judicial-
mente de pessoas e bens e aos filhos ou outros descendentes; na falta
destes, aos pais ou outros ascendentes; e, por tltimo, aos irmdos ou
sobrinhos que os representem.
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3. O montante da indemnizacdo seré fixado equitativamente pelo tri-
bunal, tendo em atengdo, em qualquer caso, as circunstincias referi-
das no artigo 494.°; no caso de morte, podem ser atendidos nio s6 os
danos ndo patrimoniais sofridos pela vitima, como os sofridos pelas
pessoas com direito a indemnizagio nos termos do niimero anterior.”

Como se v&, diversamente do que se passa em alguns direitos, como
o0 alemdo (§ 253 do BGB) ¢ o italiano (art. 2059 do Codice Civile), em
que o direito a reparagdo por danos ndo patrimoniais s6 existe #os ca-
sos determinados na lei, em Portugal ndo ha restrigdes desta natureza,
pois esse direito € concedido em fermos gerais. Apenas se exige que
sejam graves os danos (“que, pela sua gravidade, meregam a tutela do
direito”, diz a lei), para poderem justificar a respectiva indemnizago.

Identificimos j& os problemas que de modo especial iremos analisar nes-
te trabalho. Antes, porém, convira prestar alguns esclarecimentos prévios.
Comegamos pela designagdo de danos nao patrimoniais, por que optou o
legislador portugués, em vez da tradicional designagdo de danos morais’.

2. Nocao

Apelidam-se de ndo patrimoniais 0os danos que ndo sdo susceptiveis
de uma avalia¢do pecuniéria, em dinheiro.

Pode o bem ou interesse lesado ndo ter natureza patrimonial, como
sucede com a integridade fisica, com a saude, a liberdade, a honra, o
bom nome e reputagio — e, apesar disso, da lesdo resultarem danos
patrimoniais. E o que pode acontecer, por exemplo, caso ocorra uma
ofensa ao bom nome e reputagdo de um médico, advogado ou enge-
nheiro: embora o bem lesado, em si mesmo, careca de valor pecunia-
rio, a ofensa traduzir-se-4, frequentemente, num prejuizo pecuniario,
expresso numa diminuicdo das receitas provenientes do exercicio da
actividade profissional respectiva (perda de clientela).

Inversamente, pode tratar-se da violagdio de um bem patrimonial —
€, ainda assim, da lesdo resultarem (também) danos ndo patrimoniais.
Imagine-se que alguém destréi determinado objecto, com o qual o seu

1 Cfr. onosso Sobre areparagdo dos danos morais, Separata da “Revista Portuguesa
do Dano Corporal”, 1° ano, n° 1, Coimbra, Setembro de 1992, pp. 17, ss.
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proprietario tinha uma forte e justificada relagdo afectiva (por ter per-
tencido a um antepassado ou ao conjuge entretanto falecido, etc). Nao
€ de excluir que, numa situagio deste tipo, para la do dano patrimonial
(valor ou preco do objecto destruido), ocorram danos nio patrimoniais
merecedores de tutela juridica (por exemplo, grave transtorno ou abalo
emocional causado pela destrui¢ido desse bem).

Acabamos de referir uma hipotese de violagéo de bens patrimoniais de
que poderdo resultar danos de uma e de outra natureza. Mas o resultado
¢ (ou pode ser) o mesmo, caso a lesdo se reporte a bens ou interesses nio
patrimoniais. Haja em vista, no primeiro exemplo dado, que a ofensa a
honra, ou a0 bom nome ¢ reputagio do médico, advogado ou engenheiro
(bem néo patrimonial), além do prejuizo patrimonial que pode acarretar
(diminui¢io de receitas derivadas da perda de clientela), causara também,
muitas vezes, danos de ordem néo patrimonial, resultantes, por exemplo,
dos vexames ¢ da desconsiderago social a que essa ofensa deu lugar.

Haverd assim que concluir, por conseguinte, que o facto ilicito, tra-
duzido na lesdo de bens patrimoniais ou ndo patrimoniais, pode causar
danos de uma e de outra natureza. E uma outra ilac¢io se extrai, muito
importante: o que conta, no que diz respeito 4 indemnizagio dos danos
ndo patrimoniais, ¢ a natureza (nio patrimonial) do préprio dano — ndo
a natureza do bem ou interesse lesado.

3. “Danos Morais”

Posto isto, um outro esclarecimento prévio se justifica. Temos fala-
do de dano ndo patrimonial, expressdao que também a lei utiliza, sendo
certo, no entanto, que, tradicionalmente, se fala de “dano moral”. Dai
a pergunta: havera perfeita equivaléncia entre as expressdes “dano mo-
ral” e “dano ndo patrimonial”?

A expressdo dano moral tem por si a tradi¢do e, ainda hoje, a sim-
patia de alguma doutrina (francesa, sobretudo). Mas é uma designacdo
menos rigorosa. Vejamos porqué.

Aludimos acima a alguns bens ou interesses ndo patrimoniais de
cuja ofensa podem resultar danos patrimoniais e/ou nio patrimoniais.
Indicdmos, a titulo exemplificativo, como dano patrimonial, a perda de
clientela causada pela ofensa ao bom nome e reputagdo; e, como dano
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ndo patrimonial, os vexames ¢ a desconsideragdo social resultantes da
mesma ofensa.

Admitamos, agora, que alguém sofre um acidente de viag¢do. Para 14
dos danos patrimoniais (reparacao da viatura, despesas de tratamento
médico, enquanto danos emergentes, além dos lucros cessantes, como
os beneficios que o lesado deixou de obter em consequéncia da inacti-
vidade a que durante algum tempo se viu sujeito), ha a considerar, ain-
da, outro tipo de danos, ndo mensuraveis em dinheiro, mas que a vitima
efectivamente sofreu: as dores, o sofrimento fisico, a angistia, etc.

Ora, se confrontarmos estes ultimos danos com os do paragrafo
anterior, observamos que eles tém uma caracteristica comum: uns e
outros se mostram insusceptiveis de uma avalia¢do pecuniaria, sendo,
portanto, danos nfo patrimoniais. Mas s os primeiros (“in casu”, os
vexames e a desconsideracdo social), resultantes da ofensa a bens ou
valores de ordem moral (como a honra, o bom nome e reputacdo), se
podem considerar, em rigor, como danos morais propriamente ditos.
A mesma preocupacgio de rigor leva a que ndo possam ser incluidos
na categoria dos danos morais, em sentido proprio, os sofrimentos
fisicos, os danos estéticos, etc.

O que nos leva a concluir, em suma, que a expressido danos néo
patrimoniais € mais rigorosa do que a expressdo danos morais: por
um lado, porque a primeira é mais abrangente do que a segunda; por
outro lado, porque ela faz avultar a caracteristica essencial deste
tipo de danos (ou seja, repete-se, a circunstancia de serem danos
insusceptiveis de uma avaliacdo em dinheiro); finalmente, porque
¢é esta caracteristica, comum a uma categoria (sob outros dngulos)
heterogénea de danos, que suscita o problema juridico fundamental
da sua reparagio.

4. Finalidade e razao de ser

Falamos de problema juridico, a proposito da reparagio dos danos
ndo patrimoniais, porque se trata, efectivamente, de um problema. Por
vdrias razoes.

Em primeiro lugar, ¢ a propria natureza dos danos néo patrimoniais
a depor contra a tese da sua ressarcibilidade: como poderé indemnizar-
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se, através de uma quantia em dinheiro, um dano que, por definicdo,
néio é susceptivel de ser avaliado em dinheiro?

O que leva a uma segunda objecgdo: como podera calcular-se o
“quantum” necessdrio a tal reparacdo?

Estes reparos coenvolvem uma outra dificuldade: serd que o di-
nheiro consegue apagar as dores, o sofrimento fisico, os vexames ¢
inibi¢es sofridos pela vitima? A resposta negativa a esta questao nao
implicara, precisamente, que estes danos ndo sdo susceptiveis de ser
indemnizados, porque o dinheiro nio ¢ capaz de afastar ou remover
o dano?

Por Gltimo, ndo parecerd imoral exigir uma quantia pecuniaria
para ressarcir uma dor ou sofrimento, de ordem fisica ou psiquica?
Nio repugnard a consciéncia ético-juridica o enriquecimento da vi-
tima, a pretexto de uma dor ou transtorno que, em todo o caso, 0
dinheiro nfo afastara?

Eis, em termos breves, alguns dos argumentos em que se alicer¢a a
tese contraria a reparagio dos danos ndo patrimoniais, hoje superada.
Mas de todas estas objec¢des resulta uma adverténcia especial, que o
legislador teve em conta ao reconhecer ao lesado o direito a esta in-
demnizacdo: s6 é de atender aos danos ndo patrimoniais que, pela sua
gravidade, merecam a tutela do direito’.

Quanto as razdes que militam contra a reparagdo de tais danos, nao
se afigura que elas sejam decisivas.

Relativamente as dificuldades praticas em calcular o montante da
compensaco devida ao lesado, elas ndo sdo privativas deste tipo de da-
nos. Também o dano patrimonial, sobretudo o lucro cessante, suscita,
muitas vezes, especiais dificuldades de quantificagio, sem que isso haja
conduzido a negar a sua ressarcibilidade.

No tocante 4 objecgio assente na natureza dos danos ndo patrimo-
niais, incompativel com a ideia da indemnizago, ela 86 parcialmente
procede. Com efeito, tais danos ndo serdo susceptiveis, em rigor, de

2 Cfr, por ex., Mirio JuLio bE Aumeba Costa, Direito das Obrigagies, 127 ed.,
Livraria Almedina, Coimbra, 2009, pp. 599, ss, ¢ Vaz SERRA, Reparagdo do dano ndo
patrimonial, no BMJ n° 83, pp. 69, ss.
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ser indemnizados. Mas podem ser compensados. Evidentemente que
a dor ndo tem prego (ndo se trata, por isso, de atribuir ao lesado um
“prego da dor”, um “pecunia doloris™ ou, na terminologia alema, um
“Schmerzensgeld”), nem o dinheiro tem a virtualidade de a apagar;
mas pode essa dor ser contrabalan¢ada, mediante uma soma capaz
de proporcionar prazeres ou satisfacdes a vitima, que de algum modo
atenuem ou, em todo o caso, compensem esse dano.

A reparagio dos danos ndo patrimoniais justifica-se, pois, mais do
que pela ideia de indemnizagdo, em sentido proprio, antes pela de com-
pensagdo: o dinheiro ndo remove o dano, mas proporciona uma satis-
Jagdo ao lesado, susceptivel de o compensar. E entre os interesses que
o dinheiro permite satisfazer incluem-se, indubitavelmente, interesses
de varia ordem, mesmo de ordem espiritual ou ideal.

Esta ultima observagéo, relativa & natureza dos interesses que a atri-
bui¢do de uma soma ao lesado lhe permite satisfazer, constitui, desde
logo, um argumento com que se pode retorquir a alegada concepgio
materialista da vida em que se alicercaria a tese da reparacio dos “da-
nos morais”. Acresce, em qualquer caso, que mais “imoral” se afigura
a posi¢do que pretende negar essa reparagio, invocando, para tanto, a
natureza ndo patrimonial dos danos. Essa atitude levaria a que a vitima
sofresse definitivamente o dano, sem qualquer reparagio ou compensa-
¢ao, 0 que so redundaria em beneficio do lesante, o qual, além do mais,
ndo suportaria custo algum por esse dano por si causado.

Significa o que acaba de ser dito que parece efectivamente de toda
a justiga fazer recair sobre o lesante o “custo” do dano nio patrimonial
sofrido pela vitima. Além da compensagdo do dano, através da soma
de dinheiro que o lesado recebe, essa prestagdo pecuniaria, a cargo do
lesante, acaba por constituir, simultaneamente, uma sancdo pelo dano
provocado.

E se este ultimo aspecto ndo ¢ novo, a verdade é que convird sa-
lientar, para concluir este ponto, que vem crescendo, na actualidade
(sobretudo na doutrina italiana), o nimero dos que entendem que a
compensa¢do dos danos ndo patrimoniais se deve configurar como
uma medida mais punitiva do que reparatéria, assumindo mesmo, na
tese de alguns autores, a natureza de pena privada: isto, numa palavra,
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porque se trata de uma soma a conceder a vitima (ndo ao Estado), cuja
determinante essencial seria o castigo ou puni¢do do agente, se bem
que pela via do direito privado, e ndo pela do direito penal. “Pena” esta
que se justificaria especialmente no dominio e para tutela dos direitos
de personalidade’.

5. Danos nao patrimoniais na responsabilidade contratual

Passamos agora a analise de uma das questoes a que, como referi-
mos acima, dedicaremos maior atenco.

Questdo que se enuncia nos seguintes termos: deve a reparag@o por
danos ndo patrimoniais circunscrever-se ao dominio da responsabili-
dade extracontratual, ou, pelo contrario, cobrira essa reparacdo, igual-
mente, os danos ndo patrimoniais de indole contratual? Sendo o deve-
dor responsével, nos termos da lei (arts. 798° 801° e 804°), pelo prejuizo
que causa ao credor, com o incumprimento (“lato sensu”) da obrigacéo,
deverdo considerar-se incluidos no prejuizo, para efeitos da respecti-
va indemnizagio, os danos ndo patrimoniais que a violagdo contratual
haja causado? Ou o facto de o art. 496° (que concede o direito a repara-
¢do desses danos) se situar, de um ponto de vista sistematico, na sec¢do
que o Cddigo Civil dedica a responsabilidade extracontratual, implica-
rd, por isso mesmo, uma resposta negativa a questdo formulada?

Diga-se, em primeiro lugar, que a resposta a este problema ndo ¢
pacifica e que ele tem gerado alguma discussdo, entre nés e no direito
comparado. Mas acrescente-se que ¢ dominante, na doutrina € na juris-
prudéncia, a tese que estende & responsabilidade contratual a reparagéo
dos danos néo patrimoniais sofridos pelo credor. A posi¢do oposta, to-
davia, apesar de minoritaria, merece ser considerada. Atentemos nas
suas razdes.

5.1. Argumenta alguma doutrina, com efeito, ao pronunciar-se pela
“ndo ressarcibilidade dos danos morais sofridos pelo credor”, por um
lado, com o facto de a indemnizagdo por danos ndo patrimoniais se
achar prescrita apenas na area da responsabilidade fundada em factos
ilicitos (responsabilidade extracontratual), e, por outro lado, com a pre-

3 Cfr. Le pene private, sob a direcgdo de F.D. BusneLur e de G. Scacri, Milano, 1985,
passim.
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ocupagio de ndo introduzir no capitulo da responsabilidade contratual
“um factor de séria perturbagdo da certeza e seguranca do comércio
Juridico”, o que justificaria, pois, designadamente, a inaplicabilidade
do art. 496° nesta esfera da responsabilidade®.

No que toca 4 razio sistemdtica invocada, contudo, podera contra-
por-se que o art. 496° se aplicard analogicamente a responsabilidade
contratual. E ainda que fosse de concordar com a opinifo de que nio
existiria entre a responsabilidade por factos ilicitos e a responsabilida-
de ex contractu “‘analogia que justifique a extensdo do campo de apli-
cagdo do art.496°”, sempre podera dizer-se, em todo o caso, que a esta
norma esta subjacente um principio de alcance geral, principio esse, ou
cuja ratio, ndo vejo razio, a priori, para nio estender A responsabili-
dade contratual. Acresce, no mesmo sentido, que a lei (arts.798°, 801°
¢ 804°), ao responsabilizar o devedor pelo prejuizo causado ao credor,
ndo distingue entre danos patrimoniais e ndo patrimoniais nem fornece
qualquer indicio de que a indemnizacdo, neste caso, se deva circuns-
crever aos primeiros. A favor deste entendimento depde ainda a orien-
tagdo moderna que tende para uma unificagfo de regimes entre as duas
formas de responsabilidade, o que, de resto, esta em consonincia com
o direito portugués, pois as diferengas que separam a responsabilida-
de contratual da responsabilidade extracontratual nio prejudicam, no
essencial, um regime que ¢ basicamente idéntico. Trata-se, em suma,
de um conjunto de considera¢des que permitem superar a dificuldade
aparentemente erguida pelo elemento sistematico — o qual, por si 56,
ndo parece constituir obstaculo decisivo a ressarcibilidade dos danos
contratuais ndo patrimoniais, ainda que outra pudesse ter sido, eventual-
mente, a “mens legislatoris”.

Neste contexto e a este proposito, acrescente-se que esse obstaculo
de indole sistematica era também exibido por alguma doutrina alema
contraria a indemnizag@o por danos ndo patrimoniais na responsabi-
lidade contratual. Mas esse obstaculo estd hoje ultrapassado, com a
alteracdo introduzida no n° 2 do §253 do BGB, em 2002 (com a Zweite
Gesetz zur Anderung und Erginzung schadensersatzlichretlicher Vors-
chriften, de 25 de Julho de 2002, e que entrou em vigor a 1 de Agosto

4 Cfr. AnTUNEs VareLa, Das Obrigagdes em Geral, vol. 1, 10° ed., Livraria
Almedina, Coimbra, 2000, pp. 605, ss.
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de 2002), tendo passado para esta norma, que o Cdédigo dedica a rela-
¢do obrigacional em geral (Inhalt der Schuldverhdltnisse), ai incluida a
obrigac¢do de indemnizagdo em geral (§249), o contetdo do §847, agora
revogado, que constava da parte em que o Codigo visa os actos ilicitos
(Unerlaubte Handlungen), dentro da secg¢@o sobre as relagdes obriga-
cionais singulares ou especiais (Einzelne Schuldverhdltnisse).

Nio parece, em suma, que o elemento sistematico possa constituir
um obstaculo decisivo contrario & tese da reparagdo dos danos nao pa-
trimoniais na responsabilidade contratual.

Ja nos impressiona mais, contudo, a preocupacdo de evitar os peri-
gos da extensdo da indemnizagdo e da inseguranga do comércio juridi-
co (razdes de peso também no direito comparado, onde a questdo, como
referi, é igualmente discutida e controversa). Penso, no entanto — € essa
a posi¢do que venho defendendo’® —, que hd uma importante distingdo a
fazer, logo de inicio.

5.2. Assim, em primeiro lugar, sendo os danos ndo patrimoniais,
sem divida, menos frequentes ¢ de menor intensidade no dominio da
responsabilidade contratual, eles podem verificar-se, no entanto — e
desde logo —, em resultado da violagdo ou ofensa a bens de natureza
ndo patrimonial inseridos no quadro contratual. Embora a ofensa a
bens ndo patrimoniais possa gerar apenas danos patrimoniais (perda
da clientela de um advogado, ou dos doentes de um médico que exerce
clinica privada, consequente a ofensa cometida ao seu bom nome ¢
reputagdo), essa ofensa pode causar também, como ja tivemos oportu-
nidade de verificar, danos ndo patrimoniais (vexames, desconsideragio
social, etc).

Ora, quando isso acontece, isto ¢, quando ha ofensa a bens ndo
patrimoniais de que resultam danos n@o patrimoniais, mas essa
ofensa ocorre no cumprimento de um contrato (v.g., de prestagio de
servico, seja ele médico, de patrocinio judiciario ou qualquer outro),
parece-me fora de duvida que o credor/lesado podera ter direito a

5 Efectivamente, cfr., a este respeito, ji as nossas dissertagbes sobre Cldusulas
limitativas e de exclusdo de responsabilidade civil, Livraria Almedina, Coimbra,
1985 (2% reimp. 2011), pp. 84, ss, nota 164, e Cldusula penal e indemnizagdo, Livraria
Almedina, Coimbra, 1990 (2* reimp. 2014), pp. 31, ss, nota 77.
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repara¢do por danos nido patrimoniais. Estes danos provém da vio-
lagdo ilicita de um direito de personalidade (a vida, a integridade
fisica, a honra, o bom nome e reputagdo, em suma, da ofensa a qual-
quer aspecto da integridade fisica ou moral: cfr. art 70°), que gera
responsabilidade extracontratual; contudo, ocorrendo essa violagdo
na execugdo de um contrato, os danos dai resultantes assumem na-
tureza contratual, pois o dever geral de “neminem laedere” (que
funda a responsabilidade extracontratual) é absorvido, estando em
causa comportamentos ligados ao fim do contrato, nos quadros da
responsabilidade contratual.

Trata-se, numa palavra, dos conhecidos deveres laterais, de protec-
¢d0 e de cuidado para com a pessoa da outra parte (cuja violagdo impli-
cara cumprimento defeituoso), sendo os danos causados pela violagdo
desses deveres indemnizaveis em sede de responsabilidade contratual,
por se tratar de deveres indispensdveis para uma cabal realizagcdo do
fim contratual. Imagine-se, a este propésito, um cirurgido que omite
culposamente os especiais deveres de cuidado que The competem, cau-
sando, por isso, danos ndo patrimoniais ao doente. Serd de admitir que
areparacdo desses danos dependa do facto de o doente ndo estar ligado
ao médico por um contrato? Ou sera razoavel exigir-se do doente o re-
curso a responsabilidade extracontratual a fim de obter a indemnizagdo
dos danos ndo patrimoniais, for¢gando-o, assim, a prescindir da tutela
contratual, em principio mais favoravel? E, neste caso — além de se
pressupor que o credor possa optar pela via extracontratual, existindo
um concurso de responsabilidades, o que ndo ¢ de todo pacifico, muito
embora a minha posicdo seja afirmativa —, sera justificavel criar-se-lhe
esse onus, sendo certo que o facto ilicito assume natureza contratual, o
que favorece a sua posicdo?

Parece-me, em conclusdo, que, nestes casos — e outros se poderiam
apontar, no ambito, v.g., do contrato de transporte, do contrato de
trabalho, etc —, estando em causa uma ofensa ilicita a direitos de
personalidade, a reparacdo dos danos nio patrimoniais € indiscutivel,
por se tratar de um facto ilicito extracontratual (violagdo de direitos
absolutos). Ora, o facto de essa violagdo se verificar no cumprimento
de um contrato — assumindo, assim, esses deveres também natureza
contratual — ndo deve impedir a ressarcibilidade dos “danos morais”,
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nemdeve obrigar o credor/lesado a socorrer-se da tutela extracontratual.
A repara¢do destes danos contratuais ndo patrimoniais nem sequer
constitui obstaculo o elemento sistematico, do mesmo modo que ndo
procede o argumento dos perigos de extensdo da indemnizagdo por
este tipo de danos, pela simples e dbvia razdo de que eles ja seriam
repardveis em sede extracontratual; justifica-se, no entanto, a tutela
contratual, por se tratar da violagdo de deveres laterais compreendidos
na “relagdo obrigacional complexa” e, portanto, por estar em causa a
violagdo de deveres contratuais.

5.3. E fora destes casos? Justificar-se-4, sempre, a repara¢do dos
danos ndo patrimoniais sofridos pelo credor pela falta de cumprimento
do contrato? Num ponto parece dever assentar-se: nfo sera a simples
violag@o do contrato — “tout court” — que, de per si, justifica a ressarci-
bilidade dos danos ndo patrimoniais. No entanto, cremos que nio ¢ de
excluir, in limine, a indemnizacgio desse tipo de danos, designadamente
quando a natureza da prestagdo (que ndo necessita sequer de ter valor
pecuniario: art. 398°, n° 2) contende essencialmente com valores de or-
dem ndo patrimonial.

Recorde-se o exemplo de escola da falta de entrega do vestido de
noiva no dia do casamento: o inadimplemento de uma obrigagdo desta
natureza ¢ susceptivel de gerar — por vezes até apenas — danos ndo
patrimoniais, os quais bem podem justificar a correspondente repara-
¢do, apesar de se situarem no ambito da responsabilidade contratual.
Nem se poderd, estamos em crer, recear pela inscguranga do comeércio
juridico, pois a especial natureza da prestagdo — que até pode ter sido
levada em conta na fixacdo de um preco mais elevado — faz com que
o devedor deva ter em atenc¢do os valores de natureza ndo patrimonial
coenvolvidos no contrato, cuja violagdo pode originar danos néo patri-
moniais por que ele é responsavel.

Assim, ndo sendo a falta de cumprimento do contrato que, por si
56, impde a indemnizagio dos danos nfo patrimoniais, essa reparacio
justificar-se-a, porém, designadamente, quando a especial natureza da
prestagdo o exija, ou quando as circunstdncias que acompanharam a
violacdo do contrato hajam contribuido decisivamente para uma grave
lesdo susceptivel de causar, segundo a experiéncia da vida, danos ndo
patrimoniais merecedores de tutela juridica.
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5.4. Para concluir este ponto, creio poder afirmar que, decisivo,
para efeitos da correspondente indemnizag@o, ndo sera tanto o facto
de os danos ndo patrimoniais assumirem (ou nio) natureza extracon-
tratual, antes a gravidade destes danos (nos termos do art. 496° n°
1), a qual bem podera justificar a fufela — contratual ou extracontra-
tual — do direito. Um critério assente na apreciacdo da gravidade dos
danos néo patrimoniais serd, assim, o fravdo mais indicado para se
combater, num e noutro caso, o perigo da extensdo da obrigagido de
indemnizacdo e para se atenuar o inconveniente da perturbagdo do
comércio juridico.

6. Pessoas juridicas

Falta tratar agora do ultimo ponto a que nos propusemos: o de saber
se as pessoas juridicas poderdo ter direito a indemnizacdo por danos
ndo patrimoniais.

A lei é omissa a este respeito. O titular do direito a indemnizacéo
¢ o lesado, a vitima que sofre os danos. Mas o lesado tanto pode ser
uma pessoa singular, isto ¢, uma pessoa humana, como uma pessoa
colectiva, isto é, uma pessoa juridica. Neste ultimo caso, pode a pessoa
juridica que tiver sofrido danos pedir a correspondente indemnizacdo,
nos termos gerais, fixados nos arts. 562° e ss do Cadigo Civil.

Ora, ndo ha davida de que a pessoa juridica pode sofrer danos pa-
trimoniais, sejam de indole contratual, sejam de indole extracontra-
tual. No primeiro caso, ndo se suscitam dificuldades, pois facilmente se
compreende que do ndo cumprimento de um qualquer contrato possam
resultar danos patrimoniais para uma associacio, fundagio ou socieda-
de. Também no segundo caso ndo havera problemas quando o pedido
de indemnizacio se funde na violacdo de um direito de propriedade
sobre um bem da sociedade. Mas ja podera haver hesitagdes quando
se trate de indemnizar a pessoa juridica, em sede extracontratual, pela
lesdo de direitos de personalidade.

Este é um primeiro problema a tratar, ou talvez apenas um dos as-
pectos a tratar no Ambito do problema de saber se as pessoas juridicas
podem sofrer danos no patrimoniais: tém as pessoas juridicas direitos
de personalidade?
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Dizemos que este ultimo ¢ um dos aspectos do problema mais geral
de saber se as pessoas juridicas podem aspirar a ser indemnizadas por
danos nio patrimoniais porque ha quem confunda as questdes ¢, ao to-
mar partido a favor dos direitos de personalidade das pessoas juridicas,
conclua, de imediato, ipso facto, que da lesdo destes direitos resultam
necessariamente danos ndo patrimoniais, pelo que as pessoas juridicas
poderiam exigir a correspondente indemnizagdo quando fosse lesado
algum direito seu de personalidade.

Ha4, portanto, em primeiro lugar, que desfazer este equivoco ¢, uma
vez ultrapassado, retomar o discurso relativamente aos danos ndo pa-
trimoniais. Ou seja, podendo as pessoas juridicas sofrer danos patri-
moniais, tanto em sede contratual como em sede extracontratual e ai
incluidos os danos resultantes da lesdo de direitos de personalidade,
poderdo as pessoas juridicas sofrer (também) danos ndo patrimoniais?

Como dissemos, a lei ¢ omissa a tal respeito. Os preceitos que 0
Cédigo Civil dedica as pessoas juridicas (arts. 157° e ss, sobre as “pes-
soas colectivas”, na terminologia legal) ndo tratam disso, aplicando-se
o regime geral (embora haja uma norma, o art. 160°, que nos ajudara
a encontrar a solugéio, como veremos mais a frente). Ora, os arts. 562°
¢ ss, sobre a obrigacdo de indemnizagdo, ndo particularizam nenhum
regime especial para as pessoas juridicas. E o art. 496° que trata dos
danos ndo patrimoniais, também nada diz quanto a natureza (singular
ou colectiva) que deve revestir o titular do direito a reparagéo por tais
danos. Dir-se-ia, assim, que ndo ha impedimento, de ordem legal, a
que possa ser atribuida as pessoas juridicas a indemnizagdo por danos
nio patrimoniais. Nesta linha, seria até de acrescentar que o art. 484°
(“Quem afirmar ou difundir um facto capaz de prejudicar o crédito ou
o bom nome de qualquer pessoa, singular ou colectiva, responde pe-
los danos causados’™) oferece um importante ponto de apoio, pois ndo
identifica nem limita os danos por que responde quem ofender o crédito
ou 0 bom nome de qualquer pessoa. Dai poder dizer-se que o lesante
responde por quaisquer danos, patrimoniais ou ndo patrimoniais, cau-
sados a qualquer pessoa, singular ou colectiva.

Quanto 4 jurisprudéncia, ela encontra-se dividida. Ha decisbes que
recusam atribuir as pessoas juridicas — “maxime” as sociedades comer-
ciais —a indemnizag¢do por danos ndo patrimoniais, por se entender que
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da ofensa ao seu bom nome e reputagdo apenas poderé resultar “um
dano patrimonial indirecto, isto é, o reflexo negativo que, na respectiva
potencialidade de lucro, opera aquela ofensa™; mas hé outras decisdes
que, pelo contrario, concedem as pessoas juridicas a indemnizagéo por
danos ndo patrimoniais, normalmente com base na tufela dos direitos
de personalidade de que gozam'.

Perante o problema, quid iuris?

6.1. Direitos de personalidade das pessoas colectivas

Comegamos por analisar o problema de saber se as pessoas juridicas
terdo direitos de personalidade, uma vez que ha quem, na doutrina e
na jurisprudéncia, como vimos, retire da resposta afirmativa a esta per-
gunta a conclusio de que, por isso mesmo, as pessoas juridicas poderio
sofrer danos néo patrimoniais em consequéncia da lesdo a direitos de
personalidade.

Como se sabe, as pessoas colectivas sdo organizacdes constituidas
por uma colectividade de pessoas ou por uma massa de bens, dirigidas
a realizag@o de interesses comuns ou colectivos, a que a ordem juridica
atribui personalidade juridica®.

Ao contrario das pessoas singulares (pessoas humanas ou pessoas
fisicas), em que a personalidade juridica é a projec¢do no Direito da
personalidade humana, sendo aquela, por isso, tio ilimitada quanto
esta o exige, ja a personalidade juridica das pessoas colectivas tem um
caracter instrumental, enquanto mecanismo técnico-juridico de que a
ordem juridica se serve para melhor realizar aqueles interesses comuns
ou colectivos, normalmente de caracter duradouro.

Precisamente por isso ¢ que a Constituigdo da Republica Portugue-
sa, traduzindo esta ideia, preceitua que “as pessoas colectivas gozam

6 Cfr, por ex., o Acérdido do STI de 9 de Junho de 2005, Revista n° 1616/05, 7*
Secgido (Relator: Conselheiro Aratjo Barros).

7 Cfr, por ex., o Acoérdido do STJ de 9 de Dezembro de 2004, Revista n° 3749/04, 2°
Secgdo (Relator: Conselheiro Ferreira de Almeida).

8 Por todos, pode ver-se CarLos ALBERTO DA Mota Pinto, Teoria Geral do Direito
Civil, 4* ed., por ANTONIO PinTo MoNTEIRO € Pauro Mota Pinto, Coimbra Editora,
2005, pp. 269, ss.
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dos direitos e estdo sujeitas aos deveres compativeis com a sua nature-
za” (art. 12° n° 2) — atente-se bem, “compativeis com a sua natureza’.

Dai o conhecido principio da especialidade do fim, consagrado no
n° 1 do art. 160° do Codigo Civil (tal como no n° 1 do art. 6° do Cédi-
go das Sociedades Comerciais), que /imita a capacidade de gozo das
pessoas colectivas, pois a capacidade juridica destas ndo deve ir além
do que for necessario (ou conveniente, na expressdo permissiva da lei
portuguesa) para a prossecucdo dos fins que justificaram a atribuicdo
da personalidade juridica.

Ora, justamente por tudo isso, pode efectivamente perguntar-se se
as pessoas juridicas poderdo gozar de direitos de personalidade.

Estes foram sem duvida pensados para as pessoas singulares, para
as pessoas humanas. No tocante ao direito geral de personalidade, ¢ a
propria lei a circunscrevé-lo aos “individuos”, no Cédigo Civil: art. 70°
n® 1. Acrescente-se que, independentemente do elemento literal, este
direito geral de personalidade esta indissoluvelmente ligado a pessoa
humana, naquilo que ela € e no seu devir historico.

Mas ha quem va mais longe e entenda que fodos os direitos de
personalidade estdo indissoluvelmente ligados a dignidade humana
e sdo, por isso, inseparaveis das pessoas singulares, das pessoas hu-
manas, rejeitando, consequentemente, que as pessoas colectivas, as
pessoas juridicas, possam ser reconhecidos direitos de personalidade.
Quando muito, acrescenta-se, sé por analogia, caso a caso, podera
aplicar-se as pessoas colectivas o regime juridico dos direitos de per-
sonalidade’.

Vem prevalecendo, todavia, na doutrina e na jurisprudéncia, a opi-
nido segundo a qual também as pessoas juridicas podem gozar de al-
guns direitos de personalidade. E o caso, desde logo, do direito ao bom
nome, tutelado por lei, como ja vimos (art. 484°). Mas outros direitos

9 Neste sentido, por ex., Jost pE OLivEIRA ASCENSA0, A dignidade da pessoa e o
fundamento dos direitos humanos, in “Revista da Ordem dos Advogados™, ano 68, 1,
Lisboa, 2008, pp. 97, ss, p. 101, PEpro Pais pE VasconcELos, Direito de personalidade,
Livraria Almedina, Coimbra, 2006, p. 123, e MaNUEL CARNEIRO DA Frapa, Danos
societdrios e governagdo das sociedades (corporate governance), in “Cadernos de
Direito Privado, Numero Especial 027, Dezembro de 2012 (pp. 31, ss), p. 44.
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veém sendo atribuidos pela jurisprudéncia portuguesa as pessoas colec-
tivas, como os direitos @ imagem e a reputagao.

De todo o modo, havera sempre que apurar, caso a caso, quais 0s
direitos adequados as pessoas juridicas — quais os direitos e deveres
que sdo “compativeis com a sua natureza”, no dizer da Constitui¢do —,
assim como quais os /imites e adaptagdes exigiveis, por for¢a da natu-
reza meramente instrumental da personalidade juridica atribuida a es-
tes entes (recorde-se, igualmente, o principio da especialidade do fim).

Ora, aqui chegados, mesmo aceitando, como € 0 nosso caso, que as
pessoas juridicas tém (alguns) direitos de personalidade, como os direitos
ao bom nome, imagem social e reputagéo, ha que desfazer uma confusdo
com que muitas vezes se depara, designadamente na jurisprudéncia: essa
confusdo, como dissemos atras, é a de se partir da atribuicdo de direitos
de personalidade as pessoas juridicas para se aceitar, de imediato, o
direito a reparagdo por danos ndo patrimoniais por uma eventual lesdo
de algum desses direitos. Dir-se-ia, nesta linha de pensamento — que ndo
¢ a nossal! —, que uma lesdo do patrimonio moral causaria danos morais
ou ndo patrimoniais. Mas nado pode ser assim!

E que, como vimos atras, uma coisa € o dano e outra é o direito le-
sado — o que conta, no que toca a indemnizagao por danos nao patrimo-
niais, ¢ a natureza (nfo patrimonial) do préprio dano ¢ nédo a naturcza
do bem ou interesse lesado.

Nada obsta a que uma pessoa juridica possa ser indemnizada por
ofensa, por exemplo, ao seu bom nome e reputagio, desde que prove ter
sofrido danos patrimoniais. E isso acontecera frequentemente devido &
perda de clientela ou de fornecedores, a custos publicitarios acrescidos,
a prémios de seguros agravados, etc. E o tal dano patrimonial indirec-
fo, de que fala alguma jurisprudéncia portuguesa, traduzido no reflexo
negativo que aquela ofensa provocara na potencialidade de hucro da
sociedade comercial.

Isso sim, sem diivida. A pessoa juridica tem direitos de personalidade,
nos termos referidos, e da ofensa a algum desses direitos podem resultar
danos para a pessoa juridica — mas so danos patrimoniais, pela perda de
receitas ou de outras vantagens de que usufruia ou viria a usufruir, ou
pelos custos acrescidos que passa a ter de suportar, etc. Jd ndo, porém,



A INDEMNIZACAO POR DANQS NAO PATRIMONIAIS EM DEBATE 29

danos ndo patrimoniais, por nos parecer que a reparagdo de tais danos
pressupde a personalidade humana.

6.2. “Danos institucionais”?

Alguma doutrina (principalmente no Brasil, na esteira de Gustavo
Tepedino e de Maria Celina Bodin de Moraes)'® distingue, dentro das
pessoas juridicas, entre as sociedades comerciais, cujo escopo € o lu-
cro, e as pessoas juridicas de fim desinteressado ou altruistico, como as
pequenas associagdes de indole cultural ou filantropica. Para os defen-
sores desta distingdo, s6 as primeiras é que poderiam provar ter sofrido
danos patrimoniais em consequéncia da ofensa de direitos de persona-
lidade, por sé elas poderem ser afectadas na sua capacidade de gerar
lucros; ja as segundas, pelo contrario, ndo prosseguindo o lucro, s6 po-
deriam ser indemnizadas por danos ndo patrimoniais, aqui chamados
de danos insfitucionais.

Mas néo nos parece que deva fazer-se esta distingdo. Desde logo,
também as pessoas juridicas que ndo prosseguem finalidades lucrativas
podem sofrer danos patrimoniais por ofensa de direitos de persona-
lidade: por exemplo, perda de associados, com a consequente perda
de receitas da associa¢io; perda de eventuais subsidios, patrocinios ou
apoios, plblicos ou privados, de que viesse beneficiando; custos acres-
cidos que passa a ter de suportar, publicitarios ou outros, etc.

Por outro lado, a razdo de ser da ndo ressarcibilidade dos danos néo
patrimoniais das pessoas juridicas € a mesma, num c¢aso € no outro: a
susceptibilidade de reparagdo por danos ndo patrimoniais, através de
uma quantia pecunidria, pressupde a personalidade humana.

6.3. A nossa posicao

Efectivamente, a meu ver, é a propria razdo de ser ¢ finalidade da
indemnizagdo por danos nio patrimoniais que justificam esta posi¢ao.

10 Cfr. Gustavo Tepepmo, A Parte Geral do Nove Cédigo Civil. Estudos na
Perspectiva Civil-Constitucional, Editora Renovar, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, 2002,
pp. XXVI, ss, ¢ Maria CeLina Bopin bE Morags, Danos a Pessoa Humana. Uma
Leitura Civil-Constitucional dos Danos Morais, Editora Renovar, Rio de Janeiro, Sdo
Paulo, 2007.
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Em sintese, como dissemos acima, estes danos (uma dor, uma an-
glstia, um vexame ...) ndo sdo susceptiveis de ser avaliados em di-
nheiro. Neste caso, tratando-se de danos desta natureza, o dinheiro que
o tribunal atribui ao lesado nio visa, em rigor, indemniza-lo, isto é,
tornd-lo indemne, sem dano, antes visa compensar o lesado: compensa-
se uma dor, um sofrimento, um vexame, com uma alegria ou satisfacio
a proporcionar ao lesado através de uma soma em dinheiro; este permi-
tir-lhe-4 satisfazer interesses de varia ordem, até de ordem espiritual ou
ideal, que poderio contrabalan¢ar aquelas dores ou sofrimentos.

Ora, tudo isto s6 faz sentido para as pessoas humanas — nio para as
pessoas juridicas. A propria indole do dano néo patrimonial pressupde
que a vitima possa sofrer, ter dores, ter sentimentos e emogdes; ¢ 0
dinheiro com que se visa compensar esse dano pressupde, igualmente,
esses sentimentos, ou seja, em termos simples, pressupde a capacidade
de chorar e de rir! O que é privativo das pessoas humanas. Em suma,
s6 estas podem sofrer danos ndo patrimoniais e s6 estas podem ser
compensadas através de quantias pecuniarias.

Mas esta € também a posi¢do que mais se adequa ao principio da
especialidade do fim das pessoas juridicas.

Dissemos ja que a capacidade juridica das pessoas colectivas estd
limitada por este principio: ao contrario das pessoas humanas, cuja ca-
pacidade juridica ¢ tdo ampla e ilimitada quanto o exige o respeito da
personalidade humana, com as pessoas juridicas ja nio ¢ assim, pois a
personalidade juridica destas tem um cardcter meramente instrumen-
tal, enquanto mecanismo técnico-juridico de que a ordem juridica se
serve para melhor realizagdo de interesses comuns ou colectivos; dai
as limitagoes que a lei lhes impde, designadamente através do principio
da especialidade do fim.

Este ultimo ponto permite-nos acrescentar que nfio se pode nem se
devem colocar as pessoas juridicas no mesmo plano das pessoas huma-
nas. Nao 86 a lei civil, mas a propria Constituigio da Republica Por-
tuguesa, recorde-se, determina que as pessoas juridicas gozam — mas
50 gozam — dos direitos que forem “compativeis com a sua natureza’.

Ora, parece-nos que a reparagdo pecunidria por danos ndo patri-
moniais ndo se adequa a natureza das pessoas juridicas. Nao se pode
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pretender para estas a concessao dos mesmos direitos de que gozam os
seres humanos: é a propria dignidade da pessoa humana a reclamar
diferenciagoes”.

E claro que isso ndo significa que o acto ilicito cometido contra
uma pessoa juridica fique sem reac¢do. De modo algum! Se for viola-
do, por ex., o direito ao bom nome e reputagdo de uma sociedade co-
mercial ou de uma associagéo filantropica, qualquer delas pode pedir,
mediante a respectiva prova, indemnizagio por danos patrimoniais.
Mas para além — ou independentemente — desta indemnizagdo, pode
a pessoa juridica em causa solicitar outro tipo de sangdes, no plano
civilistico, que nfio sdo em rigor indemnizagdo mas permitem reagir
contra o acto ilicito cometido. Temos em vista as “providéncias ade-
quadas as circunstancias do caso”, que a lei prevé a favor da pessoa
ameac¢ada ou ofendida, “independentemente da responsabilidade ci-
vil a que haja lugar” (art. 70°% n° 2, do Cddigo Civil).

Deste modo, a pessoa juridica ofendida no seu bom nome e repu-
tagdo, haja ou ndo lugar a uma indemniza¢@o por danos patrimoniais,
poderd solicitar, por ex., que o infractor se retracte publicamente, que a
uma eventual sentenga de condenagdo deste seja dada a devida publi-
cidade, que a verdade dos factos seja reposta e publicitada, etc. E pode,
inclusivamente, pedir que o tribunal condene o infractor a adoptar es-
tas medidas ¢ a ndo cometer, no futuro, actos ilicitos semelhantes, sob
a ameaca de pagamento de uma sangdo pecunidria compulsdria (seme-
lhante & astreinte francesa), nos termos do art. 829°-A do Cddigo Civil.

Trata-se, pois, em suma, de medidas de reacgio contra o infractor,
que servem de san¢do civil contra o acto ilicito cometido por este, ao
mesmo tempo que permitem refazer a imagem da pessoa juridica ofen-
dida e prevenir a pratica de actos ilicitos futuros. Cremos ser esta a
melhor via para reagir contra a violagdo de direitos de personalidade
das pessoas juridicas, em vez de recorrer a artificios, como o da pseudo

11 No mesmo sentido, além de Carneiro da Frada, Danos societarios, cit., p. 43,
cfr. também Filipe Miguel Albuquerque Matos, Responsabilidade civil por ofensa
ao crédito ou ao bom nome, Livraria Almedina, Coimbra, 2011, pp. 363, ss. Outra
parece ser, no entanto, a posi¢io de Maria Manuel Veloso, Danos ndo patrimoniais a
sociedade comercial? — Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 20.04.2004,
Apelagdo n® 430/04, in “Cadernos de Direito Privado”, n° 18, 2007, pp. 29, ss.
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indemnizagdo de danos ndo patrimoniais, em prejuizo do principio da
especialidade do fim e, até, da dignidade da pessoa humana.

Em rigor, ndo ha, sequer, dano ndo patrimonial — antes, apenas, um
Jfacto ilicito, contra o qual se pode reagir, designadamente, através das
referidas medidas de supressdo do ilicito (e através da indemnizago,
relativamente a eventuais danos patrimoniais). O dano ndo patrimonial
pressupde a personalidade humana da pessoa atingida.

Importa aludir, finalmente, a um outro aspecto do problema. Poder-
se-a contrapor que ofendidas, com um ataque ilicito A pessoa juridica,
ao bom nome e imagem desta, serdo as pessoas humanas que fazem
parte dos seus 6rgéos, ou, até, os socios e associados da pessoa juridica
em causa, “maxime” quando se trate de pequenas sociedades ou asso-
ciacdes.

Evidentemente que a pessoa juridica tem uma personalidade pro-
pria, que ndo se confunde com a dos seus membros. E temos estado a
tratar dos danos que pode sofrer a propria pessoa juridica, por violagéo
de direitos desta. Mas se a ofensa se dirigir também ou até principal-
mente as pessoas humanas que fazem parte da pessoa colectiva, se for
de entender, numa situagdo concreta, que os ofendidos sio também ou
até principalmente determinadas pessoas humanas do agregado social,
“maxime” se houve mesmo o intuito de atingir essas pessoas humanas
através da ofensa a pessoa juridica — ndo passando esta de um mero
instrumento para atingir o verdadeiro alvo da ofensa —, numa situagio
desta, diziamos, cremos que as pessoas humanas atingidas poderio re-
agir, em nome proprio, pela ofensa a si cometida. Em dltimo termo,
poder-se-ia ponderar aqui um raciocinio paralelo ou semelhante ao da
desconsideragdo ou levantamento da personalidade juridica das pes-
soas colectivas (“disregard of corporateness™; “Durchgriff bei juristis-
cher Personen”, “levantamento del velo™), a fim de permitir as pessoas
humanas atingidas a reparag¢io dos danos sofridos — aqui sim, tanto
danos patrimoniais como danos ndo patrimoniais, pois é de pessoas
humanas que estamos a tratar. Mas ha que ser cauteloso, pois um passo
destes requer muita prudéncia.

Em situagdes destas, em que sejam atingidos (também) os membros
da pessoa juridica, poderia pensar-se em atribuir legitimidade i pessoa
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juridica para ser cla a defender os interesses destes, designadamente a
pedir a indemnizacio dos danos ndo patrimoniais sofridos pelos seus
membros. Algo de semelhante, porventura, a doutrina alema da Dritts-
chadensliquidation, ou seja, a liquida¢@o do dano de terceiro, “in casu”,
do dano néo patrimonial sofrido pelos membros da pessoa juridica (na
linha do raciocinio de que quem “sofreu o dano nio tem o remédio”,
enquanto que quem “tem o remédio nfo sofreu o dano™).

Sem excluir, finalmente, que as associa¢des e fundacdes, em certos
casos, possam recorrer a acgdo popular (Lei n® 83/95, de 31 de Agosto).
Mas esta sera uma possibilidade muito limitada, desde logo pelos ter-
mos apertados previstos nos arts. 1° a 3° desta Lei.



